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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber die
aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanteninfor-
mationen gerne auf dem Laufenden. Zoégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir beraten
Sie gerne.

Mit freundlichen Grif3en

1. Handelsregister: GmbH-Eintragung dient dem Glaubigerschutz

Bei Eintragung einer neu gegrindeten GmbH wird insbesondere auf die Einhaltung glaubiger-
schutzender Vorschriften geachtet. In der Satzung sind deshalb auch bei der Offenlegung des
Grundungsaufwands der Gesamtbetrag sowie die einzelnen Posten in der Satzung anzugeben.

Hintergrund

Bei der neu gegriindeten GmbH wurde in der Satzung festgelegt, dass die Gesellschaft die Kosten und
Steuern des Gesellschaftsvertrags und seiner Durchfiihrung bis zu einem Héchstbetrag i. H. v. 2.500
EUR tragt.

Die Eintragung der GmbH wurde vom Handelsregister des AG abgelehnt mit der Begriindung, dass die
Grindungskosten zum Schutz der Glaubiger genauer aufzuschliisseln waren.

Mit Verweis auf das Musterprotokoll nach § 2 Abs. 1la Satz 2 GmbHG, in dem eine Aufschlisselung
der Kostenpositionen nicht vorgesehen ist, hat die GmbH gegen die Entscheidung des Registerge-
richts Beschwerde eingelegt.

Entscheidung

Das OLG hat die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und ist der Argumentation des Registerge-
richts gefolgt. Zum Schutz der Glaubiger misse der Griindungsaufwand zum einen konkret festge-
schrieben und zum anderen aufgeschlisselt werden. Ansonsten liege ein Eintragungshindernis nach §
9c Abs. 2 Nr. 2 GmbHG vor.

Nach § 26 Abs. 2 AktG analog ist der Gesamtaufwand der Griindung, der von der Gesellschaft getra-
gen wird, offenzulegen. Nach der Argumentation des OLG mussten die Griinder und sonstigen Betei-
ligten deshalb die Kosten berechnen und zu einem Gesamtbetrag zusammenfassen. Ggf. mussten die
Kosten geschéatzt werden, wenn sie noch nicht genau bezifferbar sind.

Hintergrund sei, dass Dritte sich mithilfe der Satzung Uber Vorbelastungen der Gesellschaft informie-
ren kdnnen mussen. Wenn nur ein Héchstbetrag angegeben wird, sei die konkrete Vorbelastung fur
Glaubiger nicht erkennbar. Den Glaubigern solle zum Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft ein
moglichst hohes Vermdgen zur Verfigung stehen, dem tragt 8 26 Abs. 2 AktG durch Offenlegung der
Kosten Rechnung.
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Das in Anlage 2 zu 8§ 2 Abs. 1a GmbHG enthaltene Musterprotokoll, wonach die Gesellschaft die mit
der Grindung verbunden Kosten bis zu einem Gesamtbetrag von 300 EUR tréagt, kdnne hier nicht zu-
grunde gelegt werden. Eine vereinfachte Griindung lage nicht vor.

Zusétzlich seien die von der Gesellschaft zu tragenden Griindungskosten im Einzelnen aufzufiihren.

Der in 8§ 26 Abs. 2 AktG verankerte Glaubigerschutz solle hiermit ebenfalls gestarkt werden. Durch die
Benennung und Bezifferung der einzelnen Kostenpositionen solle fir die Glaubiger deutlich werden,
um welche Kosten es sich konkret handle. Dadurch solle auch der Gefahr der Schmélerung des Haf-
tungskapitals der Gesellschaft durch zweifelhafte Griindungskosten begegnet werden.

Zur Geschéaftsfuhrerhaftung aufgrund eigenen Unvermégens

Der Geschaftsfuhrer einer GmbH muss nicht alles kénnen, sondern kann Aufgaben delegieren.
Die eingeschalteten Personen muss er sorgféltig auswéhlen und Uberwachen. Er kann sich
nicht auf eigene Unféhigkeit berufen und sich damit der persdnlichen Haftung entziehen.

Hintergrund

Der Klager war seit der Grindung der A-GmbH im Jahr 2002 ihr alleiniger Geschéftsfihrer und hielt
einen Geschéftsanteil i. H. v. 90 %. Die Ubrigen 10 % an der GmbH hielt sein Enkelsohn, der am
23.4.2012 die Geschéaftsfuhrung Gbernahm. Faktisch hatte indes der Sohn des Klagers, Prokurist der
GmbH, die Geschéftsfihrung inne. Im Zeitraum vom 19.3.2007 bis zum 11.7.2011 hat die GmbH Um-
satzsteuer, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer verkirzt, indem gewisse Erklarungen Uberhaupt
nicht und andere falsch abgeben wurden. Dem lag ein System von Falschrechnungen und beleglosen
Buchungen zugrunde.

Gegen den Klager, seinen Sohn und seinen Enkelsohn erging am 19.3.2014 wegen Steuerschulden
der GmbH ein Haftungsbescheid. Der Klager legte Einspruch ein, woraufhin das Finanzamt am
30.1.2015 die Haftungssumme reduzierte und im Ubrigen den Rechtsbehelf als unbegriindet zuriick-
wies.

Der Klager hat vor dem FG beantragt, den Haftungsbescheid in Gestalt des Einspruchsbescheids vom
30.5.2015 aufzuheben. Dabei griff er die Haftungsinanspruchnahme dem Grunde als auch der Hoéhe
nach an. Das FG hat die Klage abgewiesen.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet verworfen, da der Haftungsbescheid den Klager nicht in
seinen Rechten verletzte.

Ein GmbH-Geschéaftsfihrer haftet gem. 88 69 S. 1, 34 Abs. 1 AO i. V. m. § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG,
wenn die GmbH Steuerverglitungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund erhélt, weil er die
ihm auferlegten Pflichten vorsétzlich oder grob fahrlassig verletzt hat und deshalb die Verbindlichkeiten
aus dem Steuerschuldverhaltnis der GmbH nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt hat. Diese Voraus-
setzungen sah der BFH als erfillt an.

Nach der standigen Rechtsprechung des BFH indiziert die objektive Pflichtwidrigkeit eines Verhaltens
das Verschulden i. S. v. § 69 Satz 1 AO. Der Klager versuchte sich dadurch zu entlasten, dass tat-
sachlich sein Sohn die Geschéfte der GmbH geflhrt hatte und er selbst aufgrund seines fortgeschritte-
nen Alters und seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen sei, Ge-
schéftsvorfalle in der Firmen-EDV nachzuvollziehen. Ihm kénne daher kein Verschulden zur Last ge-
legt werden. Dieser Argumentation trat der BFH entgegen.

Zum einen war auch der BFH der Ansicht, dass den Klager ein Uberwachungsverschulden traf. Zwar
kann ein Geschéftsfuihrer die Erledigung der steuerlichen Angelegenheiten der GmbH auf andere Per-
sonen Ubertragen. Er darf sich aber nicht blind auf seine Hilfsperson verlassen, sondern muss sie
sorgfaltig auswahlen und laufend tberwachen. Ein Uberwachungsverschulden begriindet nach der
BFH-Rechtsprechung grundsétzlich eine grob fahrlassige Pflichtverletzung i. S. d. § 69 AO. Dabei
missen umso hohere Anforderungen an die UberwachungsmaRnahmen gestellt werden, je weniger
sich der Geschéftsfilhrer ein auf Tatsachen gegriindetes Urteil darliber bilden kann, ob die fir die Er-
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ledigung der steuerlichen Angelegenheiten der Gesellschaft hinzugezogenen Personen die notwendi-
ge Gewahr der zuverléssigen Erledigung bieten.

Zum anderen ist der BFH der Argumentation des Klagers entgegengetreten, dass er aufgrund seiner
personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten und insbesondere aufgrund seines fortgeschrittenen Alters
nicht der Lage gewesen sei, Geschéftsvorfélle in der Firmen-EDV nachzuvollziehen.

Weist ein Geschéftsfihrer die vom Klager dargelegten Fahigkeits- und Kenntnisméngel vor, darf dieser
die Geschéftsfiihrung der GmbH gar nicht erst Gbernehmen. Ist er nicht mehr in der Lage, seinen Auf-
gaben nachzukommen, muss er sein Amt niederlegen.
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